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Метою статті є аналіз сучасних концепцій, які використовуються для 
опису оптимального функціонування людини. Множинність термінології (ща-
стя, психологічний добробут, процвітання) пов’язана з існуванням різних під-
ходів до визначення екзистенціальної мети людського життя: задоволення чи 
користь. Спроби операціоналізувати компоненти благополуччя викликають 
певні труднощі, оскільки їх важко відокремити від предикторів та психологі-
чних наслідків. Подолання методологічних обмежень зосереджені у двох на-
прямках. Структурно-багаторівневий підхід фокусується на визначенні стру-
ктурних компонентів, типів благополуччя та пошуку способів їх взаємозв’язку 
між собою. Інтегральний підхід намагається знайти нове узагальнювальне 
(зонтичне) поняття для всіх концепцій оптимального функціонування людини. 

Особисте благополуччя – це концепт, який об’єднує всі ознаки оптималь-
них умов та функціонування людини. Це суб’єктивність – індивідуальне пере-
живання власного функціонування в повсякденному житті як результат са-
мовизначення в теперішньому та очікувань щодо майбутнього, які залежать 
від імпліцитної концепції благополуччя. Афективна складова – емоційно-оцінне 
ставлення до окремих подій і життя в цілому. Обов’язковою умовою є пози-
тивність такої оцінки – наявність певних позитивних переживань як резуль-
тат сприймання об’єктивної життєвої ситуації, баланс позитивних і нега-
тивних емоцій. Наявність зовнішніх і внутрішніх критеріїв: з одного боку, 
відповідність системі цінностей, притаманних цій культурі, з іншого, оцінка 
щоденних зусиль та умов життя. Самодетермінація – можливість людини 
визначати характер оптимальної взаємодії між нею та середовищем, до пев-
ної міри її контролювати і нести відповідальність за наслідки. 

Особисте благополуччя трактується як екзистенційний мультиконцепт, 
що відображає баланс між пошуком суб’єктом задоволення в різних сферах 
життя відповідно до імпліцитної концепції благополуччя і розкриттям осо-
бистого потенціалу та гармонії між внутрішнім і зовнішнім світом на основі 
значущих емоційних характеристик і позитивних якостей особистості. 

Ключові слова: щастя, психологічне благополуччя, процвітання, 
суб’єктивне благополуччя, особистісне благополуччя. 
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The purpose of the article is to analyze modern concepts that are used to describe 

the optimal functioning of an individual. The most common concepts in positive psychol-
ogy are: happiness, psychological well-being, flourishing. The plurality of terminology is 
associated with the existence of different approaches to determining the existential goal 
of human life: pleasure or benefit. Attempts to operationalize the components of well-
being cause some difficulty. They are difficult to separate from predictors and psycholog-
ical consequences of well-being. Attempts to overcome the methodological limitations of 
each of the approaches are concentrated in two directions. The structural-tiered ap-
proach focuses on identifying structural components, types of well-being, and finding 
ways to relate them to each other. The integral approach tries to find a new generalizing 
definition for all concepts of optimal human functioning. 

Personal well-being is a concept that unites all the signs of optimal conditions 
and human functioning. First, subjectivity is the individual experience of their own 
functioning in everyday life as a result of self-determination in the present and ex-
pectations for the future, which depend on the implicit concept of well-being. Sec-
ond, the affective component is emotional and evaluative attitude to individual 
events and life in general. Third, a prerequisite is the positivity of such an assess-
ment - the presence of certain positive experiences as a result of perception of an 
objective life situation, the balance of positive and negative emotions. Fourth, the 
presence of external and internal criteria: on the one hand, compliance with the 
system of values inherent in this culture, on the other, the assessment of daily efforts 
and living conditions. Fifth, self-determination is the ability of a person to determine 
the nature of the optimal interaction between him and the environment, to some 
extent to control it and be responsible for the consequences. 

Personal well-being is interpreted as an existential multi-concept that reflects 
the balance between the subject’s search for satisfaction in various spheres of life 
according to the implicit concept of well-being and the disclosure of personal poten-
tial and harmony between inner and outer world, based on significant emotional 
characteristics and positive personality traits. 

Key words: happiness, psychological well-being, flourishing, subjective well-
being, personal well-being. 

Постановка проблеми. Останнім часом у різних науках, та-
ких як економіка, соціологія, політологія тощо, збільшився інте-
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рес не до проблемного (негативного) полюсу низки явищ, а до їх 
ідеального стану (позитивного полюсу). Не винятком є психоло-
гія, де з’явилась нова галузь наукового знання, що отримала назву 
«позитивна психологія». Це, власне, не психологічна галузь у чіт-
кому розуміння цього слова. Це більше методологічний підхід, 
що об’єднує соціальну, загальну, вікову психологію та психоте-
рапію і консультування. В ньому людина розглядається як 
суб’єкт, що здатен самостійно вирішувати свої проблеми і дося-
гати благополуччя. Акцент робиться на вивчення позитивних по-
чуттів, позитивних рис характеру, позитивних явищ і суспільних 
інститутів, що сприяють вияву кращих людських якостей. 

Єдиної теорії оптимального функціонування людини досі не 
склалося. Чималою завадою на цьому шляху є різномаїття тлу-
мачень, що спираються на відмінні теоретичні підстави. За ви-
разом Д. Гаспера, «благополуччя, здається, має інтуїтивну прав-
доподібність як концепт, однак практично ми стикаємося з 
надзвичайно заплутаною мережею понять і підходів, що частко-
во відображають різні контексти, цілі та акценти» [1, с. 1]. Су-
часні дослідники розглядають благополуччя як екзистенційний 
мультиконцепт, що уособлює людський досвід життя [2; 3]. 

Постало завдання об’єднати сучасні теорії оптимального 
функціонування людини навколо інтегрального концепту, яким, 
на нашу думку, може стати «особистісне благополуччя». 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У психології ви-
користовується багато понять для позначення оптимального 
стану людини в процесі життєдіяльності: щастя, благополуччя, 
процвітання, життєвий комфорт тощо. Навіть «всередині» кож-
ного поняття існують розбіжності. Так, виділяють нормативне 
щастя (щастя-мінімум) та евдемонічне щастя (щастя-максимум) 
(Д. О. Леонтьєв, Є. І. Рассказова), благополуччя суб’єктивне 
(Е. Дінер, Р. Лукас, Р. Бісвас-Дінер), психологічне (К. Ріфф, 
А. Вотерман, А. Є. Созонтов, П. П. Фесенко), особистісне 
(Н. А. Батурін, С. А. Башкатов, Н. В. Гафарова, О. Г. Козенко, 
Дж. Міхаельсон). Побудова цілісної логічної картини підвищило 
б ефективність наукової теорії під час вивчення оптимального 
стану людини як мети психологічного супроводу і допомоги. 
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Робилися численні спроби проаналізувати відмінності та 
схожість понять. Так, в англомовній фундаментальній праці, при-
свяченій позитивним аспектам людського функціонування, «The 
Oxford handbook of happiness» показано, що незважаючи на те, що 
терміни «щастя», «благополуччя», «суб’єктивне благополуччя», 
«процвітання» все ще використовуються як синоніми, між ними є 
смислова відмінність [4]. Так, поняття «щастя», по-перше, розгля-
дається як здоровий глузд, відображений в уявленнях про благо-
получчя, а по-друге, як гедоністичні (зосереджені на задоволенні) 
переживання. «Процвітання» стосується евдемонічного аспекту 
благополуччя, що акцентує особистісний ріст та самотрансценден-
цію (вихід за межі виконання значущої дії). 

«Процвітання» – термін, що не набув широкого поширення 
у вітчизняних наукових пошуках, тоді як в англомовній літера-
турі він активно використовується. Проводячи аналіз наукових 
праць, присвячених вивченню оптимального життя, з 1938 по 
2000 р. С. Алькір нарахував 39 спроб визначення «процвітаючо-
го» життя [5]. Селігман М. вважає, що процвітання – позитив-
ний психологічний стан, що характеризується позитивними 
емоціями, залученістю, позитивними стосунками, значущістю та 
досягненням різноманітних позитивних результатів в роботі та 
житті. Фактично, перераховуються складові гедоністичного, ев-
демонічного та соціального благополуччя [6]. На думку 
Ф. Хьюперт, процвітання – «високий рівень ментального благо-
получчя та втілення психічного здоров’я» [7, р. 108]. Такий під-
хід зводить процвітання до психологічного (евдемонічного) бла-
гополуччя. Термін процвітання фактично дублює термін 
благополуччя, оскільки процвітання визначають і як позитивне 
переживання життя, і як ефективне функціонування в ньому [8]. 
В іншій концепції благополуччя Дж. Раблі визначає таке став-
лення феномена благополуччя до процвітання: «благополуччя 
як вияв стану процвітання спостерігається тоді, коли людина 
досягає успіху в цей момент часу» [9, р. 12]. Останніми роками 
Е. Дінер під впливом нових відкриттів і результатів широкомас-
штабних моніторингів у різних країнах розширив межі власної 
концепції, додавши «процвітання» як компонент суб’єктивного 
благополуччя, куди помістив евдемонічні (мета в житті, компе-
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тентність, відчуття власної гідності) та соціальні (позитивні сто-
сунки, внесок у благополуччя інших) аспекти благополуччя [10]. 

У російській психології аналіз особливостей використання по-
нять, що описують оптимальний стан людини, дає Л. В. Куліков 
(2004). На його думку, термін «щастя», який використовували пер-
ші наукові роботи, що присвячені вивченню благополуччя, є мета-
форичним поняттям, що тільки почасти є психологічним; «емоцій-
ний комфорт» має метафоричний зміст та «незручний» як операці-
ональна категорія. Він вважає, що термін «суб’єктивне благопо-
луччя» психологічно є найбільш точним [11]. 

Однак поняття «щастя» виявилося занадто актуальним під 
час опису оптимального функціонування в повсякденному жит-
ті, щоб незважаючи на його метафоричність, науковці-
дослідники не намагалися знайти його кореляти. З одного боку, 
щастя розглядається як генералізована оцінка життя в цілому, як 
певний атрибут людини (щаслива або нещаслива). Зокрема 
Е. Дінер та ін. вважають щастя особистісною рисою [10]. З ін-
шого, щастя трактується як пікове переживання, що важко до-
сяжне в повсякденному житті. Особливо таке трактування при-
таманне слов’янським культурам, де вважається, що будь-яка 
людина може бути щаслива тільки в певний момент свого життя 
(якесь надзвичайне досягнення, народження дитини тощо). 

На нашу думку, щастя – поняття, яке стосується спрямовано-
сті на пікові приємні почуття, що тривають обмежений момент 
часу в минулому, і викликані абсолютним задоволенням потреб 
або досягненням значущих цілей. Тоді як благополуччя відобра-
жає задоволеність наявним станом, менш інтенсивне за емоцій-
ними переживаннями, але більш-менш стабільне у часі [12]. 

Така неясність з термінологією, що описує оптимальне фун-
кціонування і стан особистості, породжена декількома причина-
ми. По-перше, часто плутаються причинно-наслідкові зв’язки. 
Позитивні емоції можуть розглядатися як процес (у загальній 
психології й теоріях суб’єктивного благополуччя), як стан (у 
теоріях щастя) і як результат (у теоріях психологічного та осо-
бистісного благополуччя). В процесі набуття благополуччя його 
предиктори і наслідки повсякчас змінюються місцями, що ро-
бить процес досліджень благополуччя досить складним. 
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Відповідно до трактовки акцент робиться або на пошук кри-
теріїв/зовнішніх чинників, що провокують позитивні емоції (ге-
доністичний підхід), або на саморозвиток особистості (евдемо-
нічний підхід). Порівнянню цих двох підходів присвячений 
чималий науковий доробок [13; 14; 15; 16; 17]. Головний висно-
вок зарубіжних досліджень полягає в тому, що це два автономні 
виміри психічної реальності, які необхідно досліджувати окре-
мо, для кожного концепту будуючи свою теорію. 

Таке теоретичне підґрунтя зумовлене специфікою розвитку 
психологічної науки в різних культурах, де дещо розрізняються 
критерії позитивності. Так, акцент може робитися на життєві 
досягнення, результативність життєвого шляху, що має певний 
видимий результат: «Життя повинно мати сенс». В останній час 
в умовах, з одного боку, підвищення життєвого рівня, з другого 
– невизначеності життєвої ситуації, особливо поширеним серед 
значної частини населення стає принцип гедоністичності, відпо-
відно вченими запропонований концепт суб’єктивного благопо-
луччя: «Життя має приносити задоволення». 

На думку Є. Г. Трошихіної та В. Р. Манукян (2017), гедоніс-
тичні та евдемонічні підходи відображають різні аспекти психіч-
ної реальності. Однак вони взаємно зумовлені, оскільки емоції 
об’єднують усі переживання, пов’язані з оцінкою благополуччя 
[18]. Інколи евдемонія і гедонія розглядаються як два полюси од-
ного явища (благополуччя), пов’язаного із ставленням до життя. 
Гедонія спрямована на уникнення проблем та пошук задоволен-
ня, тоді як евдемонія – це напруга, пов’язана з вирішенням про-
блем, і саморозвиток, який не завжди буває комфортним. Так, 
Н. В. Грішина зазначає, що психологічне благополуччя пов’язане 
з відкритістю до основних проблем існування, здатністю до інте-
грації всіх сторін життя, зокрема й тих, що завдають біль і страж-
дання, і повнотою їхнього проживання [19].  

По-друге, в різних теоретичних підходах акцент робиться 
або на афект (афективну складову психіки), або на когніції в 
контексті моральних зобов’язань. Якщо афективна складова 
благополуччя вивчається досить активно (в 2012 р. в США, за 
даними Е. Дінера, було опубліковано 12 000 статей на цю тему 
[20]), то когнітивна складова представлена досить обмежено або 
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як евдемонія, або як особистісні сили. Майже не приділяється 
уваги імпліцитним концепціям благополуччя, але саме вони зу-
мовлюють те різномаїття вимірів критеріїв оптимального функці-
онування, яке поки що дослідники не змогли вивчити і предста-
вити достатньою мірою. Одна з найбільш яскравих робіт у цьому 
напрямку є праця Д. Гілберта «Спотикаючись об щастя» (2015), в 
якій показано, що люди дуже часто не розуміють, що робить їх 
щасливими в часовій перспективі (мається на увазі не тільки 
плинні потреби) [21]. Цей факт був підтверджений емпіричними 
дослідженнями. «Те, що робить нас щасливими сьогодні, може не 
приносити нам задоволення завтра» [22, р. 261]. При низькому 
рівні рефлексії імпліцитна концепція може бути узагальнена і не-
чітка, відповідно породжуючи розпливчастість критеріїв особис-
тісного благополуччя. Під тиском економічних реалій провідним, 
гіпертрофованим критерієм все частіше стає економічне благопо-
луччя. Ще однією малодослідженою проблемою залишається 
процес об’єднання особою емоцій та оцінок різних сфер життя в 
єдине судження про власне щастя чи благополуччя [23]. 

По-третє, важливим параметром теорії оптимального функці-
онування особистості є ступінь генералізації. Так, у повсякден-
ному житті трактування  щастя часто має найвищий ступінь уза-
гальнення – рівень позитивності переживань як глобальна оцінка 
життя певної людини. Процвітання здебільшого розглядається як 
переважний стан протягом тривалого проміжку часу, оцінка пев-
ного періоду життя. Благополуччя в цьому ряду – найбільш ди-
намічний феномен, це оптимальний стан протягом порівняно ко-
роткого проміжку часу. Однак на думку О. Ю. Зотової (2017), 
навіть суб’єктивне і психологічне благополуччя потрібно розріз-
няти за тривалістю. Так, суб’єктивне благополуччя – це коротко-
часний стан, а психологічне благополуччя – більш тривалий, що 
має довгострокові наслідки [24]. Але, що головне, при такому 
підході одне поняття не виключає інше. Стосовно певної особи 
можна сказати, що вона щаслива, процвітаюча і благополучна 
водночас. Але така суголосність не є обов’язковою. Як напри-
клад, коли людина в принципі вважає себе благополучною, але 
тиждень багатий на негативні події, і вона відчуває себе нещас-
ною «тут і зараз». 
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Крім ступеня узагальнення теоретичних конструктів, важли-
вою є їх диференціація, адже успішності людина може досягати 
в різних сферах. Як вище зазначалося, виділяють нормативне 
щастя, або щастя-мінімум (гедоністичний підхід), яке досягаєть-
ся через більш повне задоволення базових потреб і має універ-
сальний характер; щастя-максимум, або евдемонічне щастя, що 
досягається через постановку і досягнення особистісно усвідом-
лених цілей, реалізацію індивідуальних екзистенційних проєктів 
[25]. Стосовно благополуччя варіативність ще більша. Так, 
Т. Рат і Дж. Хартер (2011) виділили п’ять складових благопо-
луччя: професійне благополуччя (любов до справи, яку людина 
виконує щоденно), соціальне благополуччя (міцні стосунки з 
іншими людьми і любов), фінансове благополуччя (ефективне 
керування матеріальною стороною життя), фізичне благополуч-
чя (міцне здоров’я й достатня кількість сил, щоб справлятися з 
повсякденними завданнями), благополуччя в середовищі про-
живання (відчуття належності до життя суспільства, що оточує) 
[26]. На теперішній час виділяють: духовний, емоційний, фізич-
ний, розумовий та соціальний аспекти суб’єктивного благопо-
луччя [27]; фізичне, психологічне, пізнавальне, соціальне та 
економічне благополуччя [28]; фізичне, психічне, емоційне, со-
ціальне та духовне благополуччя [29]; особистісне та соціальне 
благополуччя, і окремо – благополуччя на роботі [30]. Куліков 
Л. В. (2004) виділяє соціальне (задоволеність соціальним стату-
сом, станом суспільства, до якого належить індивід, міжособо-
вими зв’язками тощо), фізичне/ тілесне (гарне фізичне самопо-
чуття, тілесний комфорт, відчуття здоров’я тощо), матеріальне 
(задоволеність матеріальним аспектом існування, стабільністю 
прибутку) й психологічне (узгодженість психічних процесів і 
функцій, гармонія особистості, відчуття цілісності та внутріш-
ньої рівноваги), духовне (можливість долучитися до багатств 
духовної культури, усвідомлення і переживання сенсу життя, 
наявність віри та ін.) благополуччя [11]. Очевидним питанням 
постає система підрядності таких феноменів. 

Останнім часом постала потреба в узагальнювальному під-
ході, який зміг би об’єднати як емоційну (гедоністичну), так і 
особистісну (евдемонічну) складову в єдиному теоретичному 
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конструкті. Розуміння того, що благополуччя – системне явище, 
яке не можна зводити до унітарного виміру, підтверджене чисе-
льними емпіричними дослідженнями. На сьогодні спостерігаємо 
два напрямки наукового пошуку. Перший – структурно-рівневий 
– зосередився на з’ясуванні структурних компонентів благопо-
луччя та їх супідрядності. Зокрема, Л. З. Левіт (2016) вважає, що 
всі концепції благополуччя можна помістити в рівневу систему, 
де в основі знаходиться суб’єктивне благополуччя, а психологіч-
не є надбудовою [31]. Запропоновано чимало структурно-рівне-
вих концепцій, серед найбільш відомих – ієрархічна концепція 
благополуччя М. Галахер, Ш. Лопес та К. Причер (2009) [32], 
особистісно-орієнтована концепція щастя Л. З. Левіта (2012) [33], 
структурно-рівнева концепція благополуччя А. В. Вороніної 
(2002) [34]. 

Однак такий підхід не позбавлений недоліків. Бассері М. А. та 
Седеве С. І. зауважують, що на сьогодні неможливо запропонувати 
єдину оптимальну структуру благополуччя [35]. Справа полягає в 
тому, що під час побудови концепції благополуччя кожний учений 
(або група вчених) використовують різні парадигми психологічної 
науки. Шість вимірів психологічного благополуччя, що запропо-
нувала К. Ріфф (автономія, компетентність, особистісний ріст, по-
зитивні стосунки з оточенням, мета в житті, самоприйняття), похо-
дили з психодинамічної теорії та психології розвитку. Головні 
поняття М. Селігмана (задоволеність, зобов’язання, значущість) 
поєднали гедоністичну теорію благополуччя з основними аспекта-
ми теорії Арістотеля та роботи М. Чіксентміхайї. Осмислення 
Е. Дінера було під впливом усіх більш ранніх підходів. 

Другий підхід – інтегральний – намагається ввести «зонтич-
ний» концепт для всіх понять оптимального функціонування 
людини. На нашу думку, найбільший потенціал мають такі, як 
«емоційно-особистісне благополуччя» [36], «психоемоційне 
благополуччя» [18], «особистісне благополуччя» [37]. 

Емоційно-особистісне благополуччя – категорія, запропоно-
вана Л. В. Карапетян (2017). Вона вважає його «цілісним екзис-
тенційним переживанням стану гармонії між внутрішнім і зов-
нішнім світом, що виникає в процесі життєдіяльності і 
спілкування людини» [36, р. 134].  
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Психоемоційне благополуччя Є. Г. Трошихіна і В. Р. Манукян 
розуміють як «інтегральну характеристику внутрішнього світу 
особистості, що відображає взаємозв’язки евдемонічного та ге-
доністичного благополуччя у співвідношенні з базовими емо-
ційними характеристиками особистості (тривожність, стійкі 
емоційні стани)» [18, р. 215]. 

На думку Н. А. Батуріна, С. А. Башкатова і Н. В. Гафарової, 
особистісне благополуччя – «специфічне поєднання властивос-
тей темпераменту, особистості і позитивних рис характеру, що 
забезпечують людині умови для того, щоб здійснювати позитивні 
вчинки, мати благополучні міжособистісні стосунки, глобальне 
позитивне ставлення до себе і світу» [37, р. 7]. 

Зауважимо, що останнім часом дослідники уникають терміна 
«суб’єктивний», і тому є декілька причин. Якщо розглядати фено-
менологічно, особистісне благополуччя завжди суб’єктивне, оскіль-
ки саме суб’єкт оцінює свій стан за власними критеріями із враху-
ванням їх ієрархії. В такому контексті «процвітання» має більше 
соціальний відтінок: це оцінка швидше зовнішня, інших людей 
або груп. Часто термін «суб’єктивний» використовується для поз-
начення мінливості емоційного стану, неможливості його оцінки 
за чіткими «об’єктивними» (позитивістськими) критеріями. Однак 
для самого індивіда його оцінки власної особистості завжди 
«об’єктивні» (в контексті правди і реалістичності), і стають важ-
ливою точкою відліку під час прийняття життєвих рішень. 

На нашу думку, найбільш прогностичним є поняття «особи-
стісного благополуччя», оскільки воно дає можливість описати 
людину системно і цілісно, в усій повноті параметрів оптималь-
ного функціонування особистості. Його структура наводиться 
на рисунку. 

Концепт особистісного благополуччя не набув широкого 
поширення у вітчизняній психології. Власне єдиний перегляд та 
аналіз концепції Н. А. Батуріна, С. А. Башкатова і Н. В. Гафаро-
вої ми знайшли в праці О. Г. Козенко (2019) [38]. Однак, на на-
шу думку, постає потреба у введенні інтегрального концепту, 
який би органічно поєднав здобутки гедоністичного та евдемо-
нічного підходів і дав можливість систематизувати в єдине ціле 
різні сторони оптимального функціонування особистості.  
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Рисунок – Концептуальна схема особистісного благополуччя  

(за даними автора) 
Отже, особистісне благополуччя – психологічний мультикон-

цепт, який має такі атрибути. По-перше, суб’єктивність – індиві-
дуальне переживання власного функціонування в повсякденному 
житті як результат самовизначення в теперішньому і очікування 
щодо майбутнього, які залежать від імпліцитної концепції благо-
получчя (орієнтація на гедонізм або саморозвиток). Критерії бла-
гополуччя для кожної людини є унікально гнучкими, оскільки 
залежать від самовизначення, того, якого сенсу надає їм особа в 
різні періоди свого життя. Суб’єктивність виявляється в індивіду-
ації оцінок та вибірковому ставленні до зовнішніх стимулів. По-
друге, оцінний (афективний) компонент – емоційно-оцінне став-
лення до окремих подій і життя в цілому; оцінка може мати різ-
ний часовий вимір (від кількох тижнів до десятків років), стосу-
ватися різних подій у минулому, теперішньому і майбутньому 
(часові перспективи) та ступінь узагальненості (оцінка певного 
параметра, події чи життя в цілому) і інтегрованості. По-третє, 
обов’язковою умовою є позитивність такої оцінки – це не просто 
відсутність негативних факторів, а наявність певних позитивних 
переживань як результат сприймання об’єктивної життєвої ситу-
ації, баланс позитивних і негативних емоцій. По-четверте, наяв-
ність зовнішніх і внутрішніх критеріїв: з одного боку, відповід-
ність системі цінностей, притаманних цій культурі, що 
об’єктивується в соціальному порівнянні; з другого – оцінка що-
денних зусиль і умов життя, уявлення людини про її можливість 
жити «гарним життям» (індивідуальна концепція благополуччя). 
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По-п’яте, самодетермінація – можливість людини визначати ха-
рактер оптимальної взаємодії між нею та середовищем, до певної 
міри її контролювати і нести відповідальність за наслідки. 

Атрибути особистісного благополуччя є типовими, оскільки 
несуть відбиток культурно-історичних, соціально-політичних і 
економічних особливостей суспільства, з другого боку, вони є 
суб’єктивно-унікальними, відображаючи індивідуальний досвід, 
ступінь спрямованості на реалізацію складових концепції благо-
получчя, особистісну своєрідність індивіда. 

На нашу думку, недолік багатьох концепцій благополуччя 
полягає в їх уніфікації – прагненні віднайти універсальний ви-
мір позитивного функціонування людини. Тоді як у реальності 
особі необхідно віднайти стан рівноваги, з одного боку, між 
суб’єктивними відчуттями, що свідчать про психологічний ком-
форт (гедоністичний підхід, теперішній час), і процесом досяг-
нення гармонії особистості в позитивному контексті (евдемоніч-
ний підхід, майбутнє); з другого, між готовністю змінювати себе 
(свою поведінку, перерозподіл часу, емоційну саморегуляцію) і 
змінювати зовнішнє середовище (вплив на соціальне середови-
ще, особистісна автономія або конформність, пошук нових мо-
жливостей у вигляді зміни соціальних груп). Відповідно майбут-
нє позитивної психології за багатовимірними концептами, і спо-
діваємося, що особистісне благополуччя стане таким, яке забез-
печить вивчення варіативних та різнорівневих явищ оптималь-
ного функціонування людини. 

Висновки. У сучасній психології запропонований ряд по-
нять, що описує позитивне функціонування особистості: щастя, 
процвітання, благополуччя. Найбільш поширеними і методоло-
гічно розробленими поняттями в психології є психологічне бла-
гополуччя та суб’єктивне благополуччя. Останнє піддається по-
дальшій диференціації, адже сфер життя, які може оцінювати 
людина, доволі велика кількість. Нині активно вивчається еко-
номічне, соціальне, фізичне, духовне благополуччя.  

Основні причини такого теоретичного різномаїття лежать, по-
перше, в теоретичних підставах кожного концепту, що відобража-
ють як культурну специфіку, так і особисту прихильність автора 
концепції до певної психологічної школи. По-друге, змішуються 
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предиктори, складові компоненти та психологічні наслідки пере-
живання благополуччя. По-третє, в різних теоретичних підходах 
акцент робиться або на уникнення негативних переживань і пошук 
задоволення (гедонія, аффект), або на переборення проблем, само-
розвиток особистості (евдемонія, когніції). По-четверте, в різних 
концептах оптимального функціонування особистості наявний різ-
ний ступінь генералізації понять (від конкретного афекту до гло-
бального переживання задоволеності життям). 

Спроби подолати методологічні обмеження кожного з під-
ходів сконцентровані у двох напрямах: структурно-рівневому – 
виявленні структурних компонентів та видів благополуччя і по-
шук способів їх підпорядкування один одному; інтегральному – 
введенні нового узагальнюючого концепту для всіх понять оп-
тимального функціонування людини. 

На нашу думку, особистісне благополуччя – екзистенційний 
мультиконцепт, що відображає баланс між пошуком суб’єктом 
задоволення (позитивних емоцій) у різних життєвих сферах згі-
дно з імпліцитною концепцією благополуччя та розкриттям осо-
бистісного потенціалу й досягнення гармонії між внутрішнім і 
зовнішнім світом на основі базових емоційних характеристик  
особистості і позитивних рис характеру. 

Подальші перспективи дослідження вбачаємо в емпіричній 
верифікації концепту та створенні психометричних засобів його 
вивчення. 
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